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Martin Vavra

Kniha predstavuje moznosti zkoumani mluveného slova v ramci
nékolika pristupti kvalitativni analyzy. Text je rozdélen do tfi hlav-
nich ¢asti vénovanych narativni analyze, konverzacni analyze
a analyze diskurzu. Kazda kapitola poskytuje obecné sezndmeni
se zaklady uvedenych pristupti k datim pochazejicim z vypoveé-
di a konverzaci a poté popisuje specifické metody pro sbér dat
(napriklad focus groups) a pro analyzu dat (kupfikladu kritic-
ka diskurzni analyza). Autorky jdou cestou vybéru typickych
zastupcl, spiSe nez by byly vedeny snahou o vycerpavajici popis,
takze nékteré vyznamné pristupy nejsou diskutovany - napriklad
diskurzivni psychologie. Pozitivnim diisledkem ovSem je, Ze text
neni pretizen kupenim jmen stale dalSich Skol a jejich zastupcii.
To je velmi vyhodné pro studenty, ktefi nav§tévuji ivodni nebo
sintermediate” kurzy kvalitativni analyzy, ale pravd€épodobn€ ne
tolik pro ty, kdo jiz maji rozsahlejsi zkuSenosti z vyzkumu.

V cCasti o narativni analyze uvadéji Bischoping a Gaszo
oblasti vyzkumu, kde se nejCastéji sbiraji a analyzuji vypra-
véni: oralni historii, biografickou analyzu a studie konstruk-
ce (narativni) subjektivity. VSechna tfi pole mohou byt
vzajemné propojena ve vyzkumu narativii (napf. mizeme
studovat diference v konstrukci vlastni biografie pro ucely
oralnéhistorického vyzkumu, stejné jako v ramci analyzy
toho, z jakych socialnich zdrojt lidé v soucasné spolecnosti
buduji své ,,self“). Autorky zde vystupuji proti vyzkumu, ktery
neuvazuje o svych teoretickych predpokladech, reflektovana
volba paradigmatu je podle nich kliCova. Vyzkumnik miize
byt pozitivista vyuzivajici narativni udaje jako ,okno do
minulosti“, nebo socialni konstruktivista pouZzivajici stejna
data pro analyzu toho, jak lidé (re)konstruuji svou subjektivitu
prostiednictvim pribéht, které vypraveji. Sympatie autorek
jsou na strané konstruktivisti, ale zdiraznuji zde legitimnost
pristupt velmi odliSnych od toho, ktery preferuji ony samy.

Nasledné se autorky zabyvaji konkrétnimi metodami ana-
lyzy vypravéni a popisuji nastroje pro interpretaci lidskych
pribéhi. Detailné je zde popsan Labowtiv a Waletzkyho model
vypravéni. Bischoping a Gaszo vyzdvihuji jak jeho silné stran-
ky (je to efektivni nastroj pro hodnoceni variability struktury
pribéhi), tak i ty slabé (zanedbava sémantiku prib&€ht a igno-
ruje vypravéce jako reflexivni aktéry). Proto by podle nich
v socialnich védach me€lo byt jeho vyuziti doplnovano dalSimi
specifickymi metodami analyzy, napfiklad zkoumanim, pomo-
ci jakych vyrazovych prostfedki jsou v pfibézich oznacovani
aktéri (zda jsou to aktivni hybatelé¢ déni, nebo jen pasivni obé€ti
socialné definovanych okolnosti). Lze shrnout, Ze narativni
analyza, stejn€ jako konverzaéni analyza a diskurzni analyza,
je v knize pfedstavena jako strategie, jak se dostat nad uroven
intuitivni deskriptivni analyzy kvalitativnich dat.

Nasledujici ¢ast knihy je vénovana konverzac¢ni analyze.
Bischoping a Gaszo predstavuji konverzacéni analyzu jako
radikalné empiricky a také radikalné realisticky pfistup, ktery
se, na rozdil od narativni analyzy, odmita vyporadat s vniti-

nastrojem je Clenska kategoriza¢ni analyza. Podrobna analyza
socialnich kategorizaci a zptisobtl jejich vyjednavani a pouZiti
v kazdodenni interakci mize byt cestou, jak odhalit metody,
skrze které lidé udrzuji spolecensky fad na mikroturovni.
Zkoumani interakci v institucich (napf. Skolach, nemocnicich
nebo uradech) a vyuziti vyzkumniky vedenych rozhovort pro
konverzacni analyzu jsou diskutovany v samostatnych podka-
pitolach jako zajimavé alternativy ke zkoumani pfirozené se
vyskytujicich mikrointerakci, které tvofi od pocatkl zakladni
analytickou uroven tohoto pfistupu.

Dalsi ¢ast uvadi Ctenafe do oblasti diskurzni analyzy.
V samostatnych kapitolach jsou podrobné popsany foucaultov-
ska diskurzni analyza a kriticka diskurzni analyza. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasnosti spada do oblasti analyzy diskurzu
mnoho $kol a jednotlivel, v jednotlivych projektech vyzkumu
kombinovanych, je do této ¢asti vClenéna kapitola nazvana
,obyCejna diskurzivni analyza“ (garden-variety discourse analy-
sis). Ta odrazi skutec¢nost, Ze v mnoha publikacich vyzkumnici
pouzivaji tento pristup k analyze dosti eklekticky, nékdy bez
jakékoliv teoretické specifikace vychodisek. Autorky a priori
neodsuzuji tento zptsob prace s daty, kdy se vyzkumnik nehlasi
k jedné Skole analyzy diskurzu s tim, Ze by vyuzival jeji koncep-
ty a pojmy (jako napfiklad diskursivni formace v tom smyslu,
jak ji definuje Foucault, nebo ideologie, jak s timto pojmem
pracuje kriticka analyza diskurzu). Znovu zde ale upozornuji
- i kdyz zda se mi, Ze méné dlirazné nez v kapitole o narativni
analyze -, Ze eklekticismus, ktery si neuvédomuje zakotvenost
pojmu a postupd, které pouziva, mize nad¢lat vice Skody nez
uzitku. Dalsi kapitola ukazuje vyzkumnikem vedeny rozho-
vor jako metodu shromazdovani udajii pro analyzu diskurzu.
Zatimco v narativni analyze je rozhovor nejéastéji vyuzivanou
metodou sbéru dat a i v konverzaéni analyze je jeho uziti rela-
tivné Casté, diskurzni analyza je ¢asto chapana jako specificka
soucast analyzy dokumentti a v textech vénovanych diskursivni
analyze se s rozhovorem jako zdrojem dat prakticky nesetkame.
Zde se podle mého nazoru kniha dostava nad uroven ucebniho
textu a pfedstavuje prinos autorek k hlubsi diskusi o metodolo-
gii socialnich véd.

Struéné shrnuto, text knihy se dobfe ¢te diky mnozstvim
prikladli z konkrétnich vyzkumi, zistava ovSem strucny,
kdyz dojde na diskusi filozofickych predpokladl spojenych
s jednotlivymi rozebiranymi pristupy, Skolami a autory. Cely
shrnuty v textovém poli na konci kazdé kapitoly. Dokonce
i nazvy nékterych podkapitol, jako je ,obycejna diskurzivni
analyza“ (garden-variety discourse analysis) nebo ,pro¢ bys-
te méli tuto knihu zavfit, mé vedou k tomu, abych na knihu
nahliZel pfedevSim jako na ucebni text pro (pokrocilejsi) stu-
denty metod kvalitativni analyzy, piestozZe nékteré ¢asti (napf.
pravé ta vénovana pouzivani rozhovoru v analyze diskurzu)
mohou byt velmi uzite¢né i pro lidi, ktefi jiz maji rozsahlejsi
zkuSenosti s kvalitativnimi vyzkumy.
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